MEGYEI BIROSAG
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Megyei Birosdg Budapesten, 2004. februdr hé 1. napjdn meghozta az alabbi
ITELETET:

A megyei birosdg

B. V. elitélt tekintetében (aki: oo napjan
sziiletett, anyja MNEVE.. ......cceeeiiiiiiiiiiinaennenn. ,

1./

A P. Virosi Birosdg 2003. oktéber ho 1. napjan kelt és a S. Megyei Birésag, mint masodfokud birésag
1.Bf.1/2003/4. szamu itéletével 2004. janudr hé 10. napjdn jogeriore emelkedett 1.B.1/2003/25.
szdmui itéletével kiszabott 3 (harom) év 6 (hat) honap fegyhdzbiintetést, valamint

2./

A Megyei Birésdg 2001. oktéber hé 30. napjan kelt és az [tél6tdbla, mint masodfokd birésig
1.Bf.1/2003/6. szamu itéletével 2003. november ho 1. napjdn jogerdre emelkedett 1.B.1/1999/50.
szdmui itéletével kiszabott 2 (kettd) év 6 (hat) honap fegyhdzbiintetést

osszbiintetésbe foglalja.

Az osszbiintetés tartamdt 4 (négy) év és 9 (kilenc) honap fegyhdzbiintetésben dllapitja meg.
Az elitélt feltételes szabadsdgra n e m bocsdthato.

A megyei bir6sag megallapitja, hogy az elitélt tobbszoris visszaesd.

Az dsszbliintetésbe foglalds az alapitéletek egyéb rendelkezéseit nem érinti.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 8 (nyolc) napon belill fellebbezésnek van helye.



Indokolads

B. V. elitéltet a kivetkezo itéletekkel tobb, hatdrozott ideig tarto, végrehajtando szabadsdgvesztés
biintetésre itélték:

1./

A P. Virosi Bir6sdg a 2003. oktéber hé 1. napjan kelt 1.B.1/2003/25. szdmu itéletével — 2 rb. lopds
vétsége, 1 rb. tdrstettesként elkovetett lopds biintette és tdrstettesként elkovetett jarmii onkényes
elvétele biuintettének kisérlete miatt — halmazati buntetésiil, mint tobbszOros visszaesot — 3 év és 6
hénap fegyhazbiintetésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra {télte.

A S. Megyei Birdsdg, mint mdasodfokd birésdg a 2004. janudr hé 10. napjidn kelt és jogerds
1.Bf.1/2003/4. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A cselekmények elkovetési ideje: 2002. november 7. és november 11.

2./

A Megyei Birésdg a 2001. oktéber hé 30. napjan kelt 1.B.1/1999/50. szamu {téletével — 2 rb.
tdrstettesként elkovetett emberrablds biintette miatt — halmazati biintetésiil, mint t6bbszoros visszaesot
2 év és 6 honap fegyhazbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Az 1tél6tabla, mint masodfoku birésdg a 2003. november hé 1. napjdn kelt és jogerés 1.Bf.1/2003/6.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét annyiban véltoztatta meg, hogy a B. Viarosi Birdsiag 1998.
januar 20. napjan jogerdre emelkedett 1.B.1/1997/10. szamu iigyében engedélyezett feltételes
szabadsdgot megsziintette, és megdllapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Egyebekben az elséfoki birdsdg itéletét helybenhagyta.

A cselekmények elkdvetési ideje: 1998. szeptember ho 15.

A felsorolt itéletek alapjan a megyei birésag megallapitotta, hogy B. V. elitélt a kiilonbiozd birosdgok
eldtt folyamatban volt iigyekben elbirdlt valamennyi cselekményét a 2./ pont alatt megjeldlt tigyben
sziiletett, tehat a legkordbban hozott jogerds birosdgi dontés eldtt kiovette el. A megyei birésag a
rendelkezésre all6 iratok alapjan azt is megallapitotta, hogy az 1./ és a 2./ pont alatti itéletekkel
kiszabott szabadsdgvesztés biintetéseket folyamatosan hajtjdk végre, azok egyike sem keriilt még
végrehajtésra.

Ebbdl kovetkezden a Btk. 92. § (1) bekezdésében meghatdrozott dsszbiintetésbe foglalds feltételei
fennadllnak.

Ezért a megyei birésdg — B. V. elitélt 2004. februdr ho 5. napjdn érkezett inditvdnya alapjdin — az
Osszblintetési eljardst a Be. 574. § (1) bekezdés utolso fordulata alapjéan lefolytatta.

A torvény értelmében az dsszbiintetésbe foglalds célja a kvdzi halmazati osszbiintetés esetében az,
hogy kikiiszobolésre keriiljon az a hatrany, amely az elkdvet6t az dltal érte, hogy bar elvileg meg volt
a lehetdség arra, hogy az altala elkovetett valamennyi bilincselekményt egy eljardsban biraljak el, és
halmazati biintetést szabjanak ki vele szemben, azonban ez barmely okbdl elmaradt.

Az osszbiintetés tartamdt a Btk. 93. §-dnak rendelkezései szerint ugy kell meghatirozni, hogy az elérje
az alapitéletekben kiszabott biintetések koziil a legsilyosabbat. Az 6sszbiintetésbe foglalds sordn ebbdl
kiindulva a rovidebb tartamu biintetés mértékének csokkentésével kell az dsszbiintetést meghatirozni.

Az elengedés lehetséges mértékére, miként az Osszbiintetési eljarassal Osszefiiggd egyéb kérdésekre
nézve is a Legfelsobb Birdsdg 3/2002. szdmi Biinteto Jogegységi hatdrozata ad — kotelezden
alkalmazand6 — elvi irdnymutatdst.



A Jogegységi hatdrozat 1l/3. pontjdban megfogalmazottak szerint, ha a terhelt az elséfokii — nem
jogerds — elitélés utdn kovette el az djabb bilincselekményeket — jollehet ilyen esetben is kvdzi
halmazatrél van sz6 —, ezt a koriilményt nem lehet figyelmen kiviil hagyni az Osszbiintetési tartam
meghatarozasakor. Ilyenkor a rovidebb tartamud szabadsagvesztés mértéke tekintetében viszonylag
kisebb mértékll elengedés indokolt: a két alapitélettel kiszabott szabadsagvesztések koziil az egyik
altalaban nem enyészhet el teljesen, €s a rovidebb tartamii szabadsagvesztés fele részének elengedésén
tili mérséklés rendszerint nem indokolt.

B. V. elitélt tekintetében megéllapithaté, hogy az 1./ pont alatti iigyben elbirdlt valamennyi
cselekményét a 2./ pont alatt megjelolt tigyben sziiletett elséfokud, nem jogerds itélet meghozatala utan
kovette le. Bar ez a tény nem zdrja ki az Osszbiintetésbe foglalds lehetdségét, az Osszbiintetés
tartamdnak a megéllapitdsdndl azonban dontd jelentdséggel birt. Mindezek alapjan a megyei birsig
csupan a rovidebb tartamu szabadsdgvesztés biintetés fele részének elengedésére latott lehetdséget, és
igy hatdrozta meg a rendelkez0 részben irt 6sszbiintetés tartamat.

Az Osszbiintetésként meghatarozott szabadsdgvesztés végrehajtdasi fokozata — a Btk. 42. § (3)
bekezdésére és az alapitéletek azonos fokozatdra is figyelemmel — fegyhdz.

A megyei birosdg itéletében megdllapitotta, hogy B. V. elitélt az osszbiintetésként megdllapitott
szabadsdgvesztés biintetésbol nem bocsdthato feltételes szabadsdgra. Ennek oka az, hogy az
Osszbiintetés egységes biintetés, teljes tartamara nézve egységes a feltételes szabadsigra bocsatas
lehetdsége is. Ezért ha barmelyik alapitéletben a birdsag kizérta az elitéltet a feltételes szabadsdgra
bocsatas lehetdségébdl, ez a rendelkezés az Gsszbiintetésre is vonatkozik. [Legfelsébb Birdsdg 3/2002.
BJE 1ll/4. pontja]

Tekintettel arra, hogy a Megyei Birsdg dltal kiszabott fegyhazbiintetésbsl az [tél6tabla, mint
masodfoku birésig rendelkezése alapjan nem bocsathatd feltételes szabadsagra, ez maga utidn vonta a
fenti indokok alapjédn azt, hogy az elitélt az 6sszbiintetésbdl sem bocsathato feltételes szabadsdgra.

Az Osszbiintetés egységes biintetés jellegére figyelemmel a megyei birésag megdllapitotta azt is, hogy
B. V. elitélt tobbszoros visszaesd, mivel mindkét alapitéletben ilyen mindségben itélték el az eljar6

birésagok.

Végezetiil a megyei birdsdg a Be. 555. § (2) bekezdés g./ pontja alapjén biztositotta a fellebbezési
jogot.

Budapest, 2004. februdr ho 1. napjdn

megyei biré

A kiadmdny hiteléiil:



